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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0009329

Procedimiento Abreviado 175/201
Demandante/s:
PROCURADOR D./Dfia. MYRIAM ALVAREZ DEL VALLE LAVESQUE
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

UTE TORREJON

PROCURADOR D./Diia. MARIA BELEN MONTALVO SOTO

SENTENCIA N° 233/2020
En Madrid, a 8 de octubre de 2020.

Vistos por mi, Marta Iturrioz Mufioz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencmso Adm1mstrat1v0 n° 26 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
n los que figura como parte recurrente
representada por la Procuradora Sra.
Alvarez del Valle Lavesque y asistida por el Letrado Sr. Sénchez Martinez, como parte
recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el
Procurador Sr. Granizo Palomeque y asistido por el Letrado Sr. Hernandez de Marco y
siendo codemandadas MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
representada por la Procuradora Sra. Redondo Garcia y asistida por Letrada Sra. de Mesa
Goémez y U.T.E. TORREJON, representada por la Procuradora Sra. Montalvo Soto y asistida
por Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, terminé suplicando se dicte una
Sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en
relacion con la actuacién administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista en fecha 7 de octubre de 2020 a las 10:30
horas, pero por Providencia de 23 de septiembre de 2020, y ante la obligacion de guardar
distancia fisica ante la emergencia sanitaria desencadenada por la pandemia COVID-19
causada por el coronavirus SARS-CoV-2, se modifico la hora de la vista a las 10:15 horas.

En la vista, la parte recurrente se ratificé en la demanda y la Administracién y las
codemandadas se opusieron a la demanda.
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<2, Practicada la prueba propuesta y admitida con el resultado obrante en autos, y
m“q formuladas conclusiones por las partes, se declararon los autos conclusos y vistos para
= I\ Sentencia.
Administracidn
de Juslicia

TERCERO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
Decreto de 14 de marzo de 2019 del Concejal Delegado de Bienestar, Cultura e Inmigracion
del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz dictado en expediente RP 2/2018, por la que se
desestima la reclamacion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial formulada por

En la demanda se acciona una pretension anulatoria de la Resolucion recurrida, y otra
tendente al restablecimiento de la situacion juridica individualizada de la recurrente; ,para
que se la indemnice con la suma de 15.642,15 euros, en concepto de dafios personales
(incapacidad temporal, secuelas y perjuicio estético) derivados de la caida sufrida por ella el
11 de enero de 2018 en C/ Hierro n° 56 de Torrejon de Ardoz.

SEGUNDO.- Alega la recurrente que el dia 11 de enero de 2.018, a las 6:30 horas
aproximadamente, cuando la actora se dirigia a su puesto de trabajo en el primer turno de
mafana en la empresa Laboratorios Phergal, SL, en la calle Hierro de Torrejon de Ardoz.
Estacion6 el coche en bateria frente a la acera de la citada empresa, a la altura del nimero
56-58 de la misma calle (en las inmediaciones del Parque Europa, principal foco de atraccion
turistica de la ciudad) y tras bajarse del vehiculo, y acceder desde la acera al lateral derecho
del vehiculo para recoger ¢l bolso que habia olvidado, en el momento de bajar de la misma a
la calzada para abrir la puerta delantera derecha pis6 sobre una arqueta de saneamiento de, la
calzada que no era visible por hojas y hojarasca caida de los arboles que circundan los
alcorques de la calle (que no habian sido barridas durante los dias previos) y que estaba
deficientemente cegada y descubierta a distinto nivel de la rasante de la calzada de la calle,
sin tapa o cobertura, encontrandose en su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que
no cubria ni un 20% de la superficie de la arqueta y que ademds constituia otro obstaculo a
desnivel dentro de la misma.

La falta de limpieza de las hojas caidas asi como la situacién en la que se encontraba
la arqueta, mal cegada, sin tapa, constituyendo desnivel sobre la rasante de la calle, provoco
que al pisar sobre esa zona (imperceptible por el estado de la calle), la solicitante diera un
paso en falso, al apoyar el peso de su cuerpo en una superficie horadada que no estaba a la
vista y que ademas era irregular, con un desnivel de unos ocho centimetros de profundidad
respecto de la rasante de la calzada. De esta forma, al hacer el apoyo de su peso en marcha,
confiada de que tal obstaculo no existia bajo sus pies y confiando de que el firme de'la calle
era el mismo, se provocd una lesion grave en el tobillo que requirié la presencia pollual
inmediata y asistencia médica en la misma zona, pues sufrié la rotura de tobillo dé su piema
derecha, cayendo al suelo de inmediato, del que no pudo levantarse. Comenzo a gritar para
recibir ayuda, y al escuchar los gritos de auxilio, salié en su ayuda un chico joven llamado D.
Javier Gonzalez Gonzilez que se incorporaba trabajar en la empresa vecina “D&F
Desarrollos SL”, y la vigilante jurado de una empresa colindante “Legrand SL”, D? Josefina
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Mohedano Martin. Ambos asistieron de inmediato a la solicitante llamando a la policia
municipal y a los servicios de emergencia.

La dotacion de Policia Municipal (indicativo M-28) acudié de inmediato,
inmovilizando a la lesionada y acompafiando en todo momento a la misma hasta la llegada
del servicio médico de urgencias, siendo quienes elaboraron un atestado o nota de servicio
de lo ocurrido.

Tras la primera asistencia médica in situ por los servicio de SUMMA 112 la
solicitante fue derivada al Hospital Universitario de Torreén de Ardoz, donde ingresé en el
Servicio de Urgencia y tras las pruebas diagnosticas precisas (rx) se objetivé un traumatismo
en el tobillo derecho con deformidad y fractura trimaleolar con luxacién asociada, que
requeria intervencion quirdrgica. No obstante y como quiera que fue un accidente yendo a su
puesto de trabajo (considerado in itinere) fue derivada a la mutua patronal Ibermutuamur
para su tratamiento.

Ingresé en el servicio de traumatologia y cirugia el mismo dia del siniestro con un
diagnéstico de fractura luxacién de tobillo derecho y esguince en el tobillo izquierdo. ‘

Estuvo tres dias de estancia hospitalaria ingresada en la Clinica La Luz, consiguiendo
el alta hospitalaria con traslado e inmovilizacion al domicilio el dia 14.01.2018.

Tras ello estuvo de baja médica desde el dia de la lesién (11.01.201) hasta que el
servicio de traumatologia y cirugia del Hospital La Luz concertado con la mutua patronal
Ibermutuamur otorg el alta médica con secuelas (15 06.2018).

En total 156 dias, de los cuales los tres primeros son de hospitalizacion y el resto
(153) de incapacidad absoluta para sus ocupaciones habituales, y que ha coincidido con la
baja laboral de la solicitante.

Durante todo ese periodo, ademas del tratamiento farmacolégico previsto, ha
necesitado 42 sesiones de rehabilitacién, asi como otras 15 visitas de consulta
traumatolégica y de enfermeria durante todo el proceso de convalecencia, siendo otorgada el
alta por mejoria con secuelas.

Las secuelas son las siguientes:

1.- Sinovitis en maléolo externo del pie derecho: Se trata de una inflamacién cronica
de la articulacién del tobillo en la zona de maléolo externo por traumatismos.

2.- Dolor crénico en la cara interna de la tibia en la zona proximal del tobillo derecho,
detectada en la ECO.

3.- Material de osteosintesis en tobillo derecho, consistente en placa de fijacion palex
ortolock con cuatro tornillos de bloqueo distal 2.7, otros dos tornillos de bloqueo proximal
3.5 y dos més de tipo cortical 3.5 que se mantienen ain hoy en la actualidad.

4.- Dos cicatrices quirirgica en tobillo del pie derecho: ambas son de etlologla
quirurgica de unos 4 mm de ancho con linea de grapas y que se representan:

4.1.- Una de 12 cm. en cara exterior del tobillo trayectoria ascendente.

4.2.- Otra de 5 cm. En cara interior del tobillo derecho.

Alega que existe nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios
causados a la recurrente por las siguientes razones:

1.- Los hechos se producen en una via publica (Calle Hierro 56-58), siendo un tramo
destinado a la circulacion peatonal (acera), estacionamiento y circulacidén de vehiculos en la
calzada cuyo mantenimiento, vigilancia y control ejerce el Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz como parte de su dominio publico, estando en las inmediaciones de un centro de
atraccion turistica de la ciudad (Parque Europa).

2.- La limpieza de la calle corresponde al propio Ayuntamiento, constando que no se
habia limpiado la zona ni retirado la hojarasca en los 12 dias previos al siniestro, la
fotografia aportada por policia Municipal acredita que esa suciedad existia y su falta de
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atencion y retirara tapaba la zona, y por tanto intervenia en la cadena causal del siniestro al
impedir ver el estado de la arqueta.

3.- Es al Ayuntamiento y sus servicios de conservacién de aceras y vias publicas a
quien corresponde sefializar cualquier obstaculo, defecto, etc... (Sefializacidén pasiva), que
constituya un riesgo de caida o accidente a los usuarios de la via (acera/calzada de uso
publico), con independencia de la atribucién o convenios con otras entidades para su
subsanacién. Se trata de un deber de advertir, sefalizar, y avisar a los usuarios que la
utilizan, como parte del dominio publico (eso y no otra cosa son los viales calzadas y aceras
de las vias publicas).

4.- El Ayuntamiento tampoco adoptd medida de precaucién activa (Vallado
perimetral de la arqueta, encintado para impedir el paso en la zona de influencia de la
arqueta, etc...), para impedir el transito de coche o personas sobre la misma, hasta que se
adoptase la medida de subsanacién. Siendo un hecho objetivo el estado defectuoso la arqueta
la ausencia de rejilla siendo cegada parcialmente con tierra, pero constituyendo un desnivel
de 12 ctms. sobre la rasante de la calzada, no adopté ninguna medida precautoria de
seguridad activa para advertir y/o evitar el transito de personal sobre la misma, creando con
esa actuacion un riesgo cierto que ha causado la lesion de la perjudicada.

El accidente se produce como consecuencia de la actuacién de la Administracion
Local, la cual no mantuvo la via donde ocurrié el siniestro en buen estado, con la fmahdad
de evitar accidentes a los peatones, puesto que al hallarse la arqueta cegada con tierra y
distinto nivel de la calzada, y tapada y oculta por las hojas que no habian sido barridas, por
un lugar en el que deambulan los conductores que deben acceder a los coches aparcados en
bateria, demuestra un defectuoso funcionamiento de los servicios publicos, ya que, el
acerado y la calzada deben mantenerse siempre en condiciones de seguridad, debiendo
reponer, si fuera necesario las arquetas o cegarlas a nivel y con continuidad respecto del
pavimento donde se encuentran, a fin de evitar un riesgo grave para el conjunto de los
ciudadanos.

La lesion sufrida por la actora es atribuible al funcionamiento del servicio publico,
puesto que la demandante no tiene por qué soportar un dafio que se produce como
consecuencia del deficiente estado que presentaba la via,

En cuanto a la cuantificacién del dafio alga los siguientes:

1.- LESIONES TEMPORALES consistentes en el “Perjuicio Personal Partlcular _

1.1.- Dias de Hospitalizacion (Per. Personal Particular grave) 3 dias x 76,39 €:'229,17
€.

1.2.- Dias de baja laboral (Per. Personal Particular moderado) 151 dias x 52,96 €:
7.996,96 €.

1.3.- Indemnizacién Unica por intervencion quirtrgica (1,5 puntos): 1.018,53 €.

Total dias de indemnizacién por lesiones temporales: 244,66 €.

2.- SECUELAS: Consistentes en:

2.1.- CAPITULO 111, sistema musculo esquelético. E) Extremidad inferior. 7 Tobillo.
Cddigo 03222 .Se describe como secuela Material de osteosintesis: consistente en: placa de
fijacién palex ortolock con cuatro tornillos de bloqueo distal 2.7, otros dos tornillos de
bloqueo proximal 3.5 y dos mas de tipo cortical 3.5 que se mantienen aun hoy en la
actualidad. (1-6 puntos). Se valora punto medio 3 puntos. :

2.2.- CAPITULO 1, sistema nervioso. A) Neuralgia. 2. Secuelas motoras vy
sensomotoras de origen periférico. 2.3. Miembro Inferior. Cédigo 01134. Se describe como
secuela parestesias de partes sacras (1 a 3 puntos). Se valora punto medio 2 puntos

5 puntos x 51 afios cuando ocurrid el siniestro: 4.052,37 €
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3.- PERJUICIO ESTETICO: Se trata de dos cicatrices quirirgica en tobillo del pie
derecho: ambas son de etiologia quirirgica de unos 4 mm de ancho con linea de grapas y que
se representan:

4.1.- Una de 12 cm. en cara exterior del tobillo trayectoria ascendente.

4.2.- Otra de 5 cm. En cara interior del tobillo derecho.

Apartado segundo, capitulo especial. “Perjuicio estético”. Cddigo lesion 11001
Ligero (1-6 puntos): 3 puntos.

3 puntos x Perjuicio estético Leve (51 afios): 2.345,12 €. :

La suma de las cuantias previas (parciales de 9.244,66 + 4.052.37 + 2.345,12) arroja
una cantidad total de 15.642,15 euros.

TERCERO.- El Ayuntamiento recurrido se opone al recurso porque los hechos no
estan probados, ya que no hay testigos de los hechos y la reclamante da dos versiones
contradictorias, constando una en el informe de la Policia Local y otra en la reclamacién.

. Asimismo sostiene que no existe nexo causal porque no todo desnivel presente en las
vias ptblicas puede dar derecho a indemnizacién en caso de caida, teniendo en cuenta que la
recurrente coincide el lugar porque es su lugar de trabajo y tenfa que conocer el estado de la
calzada en el lugar en que cayo.

MAPFRE se adhiere a la contestaciéon del Ayuntamiento y ademas alega que las
lesiones no parece que puedan ser producidas por un resbalén generado por la hojarasca,
sugiriendo mas bien que el problema se produjo con el bordillo de la acera.

Es l6gico que hubiera hojas en la via dada la época del afio. )

El Ayuntamiento tiene contratada la limpieza viaria a dos entidades que serian las
responsables de entender que el accidente se debié a las hojas y suciedad acumuladas. .

Asimismo impugna la pericial médica por falta de la debida valoracién de las
secuelas, y porque acabd la fisioterapia en abril y sin embargo no obtuvo el alta médica hasta
junio, no constando tratamiento alguno en ese lapso.

UTE Torrején se adhiere al resto de contestaciones y ademas alega que no son
imputables los dafios reclamados a la UTE ya que nos e hace referencia en ningtin momento
a la suciedad de la via, y de ser asi también tendria su parte de culpa Canal de Isabel II como
propietaria de la arqueta.

Asimismo esgrime las SsTS de 11 de febrero y 14 de octubre de 2013 que declaran
que en el Orden C-A no cabe fijar la responsabilidad de los contratistas. '

CUARTO.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espaiiola de 27 de diciembre de
1978 establece que “los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrin derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos”.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Adminijstraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece en su
articulo 139.1 'y 2 que ‘1. Los particulares tendrin derecho a ser indemnizados por las
Administraciones ®iblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualguiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piiblicos.

2. En todo caso, el dafio alegado habrdi de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

Asimismo la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, vigente desde 2 de octubre de 2016 establece en su articulo 32.1 y 2 que “I. Los
particulares tendrin derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piblicas correspondientes, de
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toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
Sfuncionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos salvo en [os casos de fuerza mayor o afe dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacién.

2. En todo caso, el daiio alegado habrdi de ser efectivo, evaluable econdmicamente ¢
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

La Sentencia de 12 de abril de 2000 dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Madrid enumera los requisitos exigidos para que se esté ante
un supuesto de responsabilidad patrimonial de un Administracién Publica, declarando que “la
cuestion objeto de debate debe centrarse en decidir si estamos ante un supuesto de responsabilidad
patrimonial de la Administracién por el funcionamiento de los servicios piblicos. E[ Art. 139 de la Ley
30/92 establece los principios de responsabilidad patrimonial de la Administracion ®iiblica y en concretq
dispone que 'los particulares tendrin derecho a ser indemnizados por las Administraciones puli[zcas
correspond'zentes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
piblicos. En todo caso, el daiio alegado habtd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado
con relacion a una persona o grupos de personas”.

Este principio general de responsabilidad patrimonial se establece sobre el cnteno
objetivo de la lesion entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tenga el deber de soportar, producida en los bienes o derechos de los partlculares como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sin que sea
relevante para su apreciacion el caracter licito o ilicito de la actuacién que provoca el dafio ni
la culpa subjetiva de la autoridad o agente que lo causa, siempre que la lesion sea 1mputable
a una actividad publica, en sentido juridico o material.

La jurisprudencia de modo constante y reiterado viene estableciendo una seri¢ de
requisitos para que se produzca esta responsabilidad patrimonial y asi exige la concqrr.enpla
de los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del dafio evaluable econdémicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido, sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piiblicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto. |

¢) Que no se haya producido fuerza mayor, ni el perjudicado tenga el dgbcr de
soportar el dafio (SSTS 8.2.91, 10.6.86, 20.2.89, entre otras). Por tanto, son necesarios el
dano o lesidn, imputacion a la Administracién, relacion de causalidad, que el dafio sea
efectivo, individualizado, antijuridico, es decir, que el administrado no tenga obligacion de
soportarlo”.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del\Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio
de 1994, entre otras) que la responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada
por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado, lo que introduce el presupuesto del nexo causal o
relacion de causalidad.
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QUINTO.- Respecto de la relacion de causalidad, la Sentencia de 19 de septiembre
de 2004 de Ia Seccién 2° de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid
sefiala que ‘esta fundamental caracteristica impone que no solo no es menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de (a actividad administrativa que fia generado un dafio
han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio piblico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen
Juridico aplicable extienden la obligacion de indemmizar a los casos de funcionamiento normal de los
servicios puiblicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio
a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién fiaya rebasado
los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social,

No existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente,
la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por (a actividad administrativa serd a ella imputable,
Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso
de responsabilidad extracontractual] debiendo subrayatse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se
imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en
hipotests, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad
con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado daiioso,
puesto que -vdlidas como son en otros terrenos- irian en éste en contra del caricter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez,
debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -tinica circunstancia admitida por la ley con
efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima en la produccion o' el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla,

d) EL cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracion, pues no
seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio
procedi6 con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio
el petjuicio actué con prudencia.

¢) Seitalan las Sentencias de esta Sala de 26 de febreroy de 2 de abril de 1985, que para apreciar la
responsabilidad objetiva, no se requiere otro requisito que la relacion de causalidad entre el acto y el dario,
prescindiendo en absoluto de la licitud o ilicitud de la actuacion de la Administracién autora del dario,
siempre que la actuacién licita o ilicita de la Administracion se produzca dentro de sus funciones propias; y
esta formulacion no s6lo no desnaturaliza la doctrina de la responsabilidad objetiva de (a Administracion
piblica, sino que la fortalece y aclara; pero para poderla aplicar, es necesario que la conducta de la
Administracion sea (a causa del dafio.

1) En la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997 se sefiala que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion prevista en el citado articulo 40 de [a Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estadoy en la actualidad por el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones ®Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, es objetiva o por el
resultado, como ha declarado la jurisprudencia de esta Sala, recogida, entre otras, en Sentencias de 20 de
Sebrero de 1989, 5 de febrero y 20 de abnil de 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 1993, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de jufio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre
de 1994, 11 de febrero, 25 de febrero y 1 de abril de 1995y 5 de febrero de 1996, de manera que, aunque en
este caso el funcionamiento del servicio piblico fuese correcto, no hay razén para exomerar a la
Administracion recurrente de responsabifidad”.
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La Sentencia de 9 de diciembre de 2016 de la Seccién 10" de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid sefiala que “la sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de abnil de 2007 declaraba que 'la jurisprudencia viene modulando el caricter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad
de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda
producir, asi sefiala la sentencia de 14 de octubre de 2003 que: "Como tiene declarado esta Sala y Seccion,
en sentencias de 30 de septiembre del corriente , de 13 de septiembre de 2002 y en los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo, que la anterior cita como la Sentencia, de 5 de junio de 1998,
la prestacion por la Administracién de un determinado servicio piiblico y la titularidad por parte de aquella
de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piiblicas, convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los niesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro Ordenamiento Juridico. Y, en la sentencia de 13 de noviembre de 1999 , también afirmamos que
"Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la Jurisprudencia de esta Sala,
como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion én
un responsa6[é de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones
piiblicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e znmed" ata
del funcionamiento normal o anormal de aquélla”

En este punto conviene recordar la jurisprudencia que afirma (entre otras, en
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 y 9 de diciembre de 2008, recursos
de casacion n° 10231/2003 y 6580/2004, respectivamente) que la carga de la prueba del nexo
causal corresponde al que reclama la indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de la
Administracion.

SEXTO.- Hay que dividir la Sentencia en dos partes diferenciadas, dependiendo la
existencia de la segunda, de la solucién que se dé a la primera, es decir, hay que determinar
los hechos para ver si procede indemnizacion.

Asi, en cuanto a los hechos, la parte demandante ha acreditado la existencia de unos
dafios, generados por caida, el dia 11 de enero de 2018, en concreto una fractura trimaleolar
con luxacién asociada, en tobillo derecho, segiin informe de alta de Urgencias del H.U. de
Torrején y fractura luxacién en tobillo derecho y esguince de tobillo izquierdo, segin el
informe de alta de hospitalizacién del Hospital La Luz.

Es evidente que nadie puede negar la existencia de los dafios en si, pues la recurrente,
aporta prueba documental que acredita sin ningin lugar a dudas que se produjo una caida en
la fecha indicada (11 de enero de 2018) y que resultdé con lesiones en ambos tobillos
(fractura y esguince respectivamente).

Sin embargo la mecénica de produccion de la caida es lo que no queda claro.

Obra en el informe de la Policia Local de Torrején de Ardoz que lo que les relato la
lesionada en el lugar de la caida fue lo siguiente: “que al estacionar su vehiculo ha salido del
mismo y tras recoger el bolso del maletero ha pisado una rejilla de alcantarilla la cual se
encontraba cubierta de hojarasca, resbalando y haciéndose mucho dafio en la pierna”.

Y en su reclamacién administrativa alega que “tras bajarse del vehiculo, y acceder
desde la acera al lateral derecho del vehiculo para recoger el bolso, en el momento de bajar
de la misma a la calzada para abrir la puerta delantera derecha pis6 sobre una arqueta de
saneamiento de la calzada que no era visible por hojas y hojarasca caida de los arboles que
circundan los alcorques de la calle (que no habian sido barridas durante dias previos) y que
estaba deficientemente cegada y descubierta, a distinto nivel de la calzada de la calle, sin
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tapa o cobertura, encontrandose en su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que no
cubrfa ni un 20% de la superficie de la arqueta y que ademas constituia otro obstaculo a
desnivel dentro de la misma”. '

Entiende esta Juzgadora que el vehiculo que se ve al lado de la lesionada cuando ésta
yacia en el suelo era el suyo, con lo cual no es lo mismo haberse dejado olvidado el bolso en
el maletero o en el asiento delantero derecho, porque viendo cémo estaba estacionado, de
haber estado el bolso en el maletero, no hubiera hecho falta a la recurrente bajar de la acera
a la calzada. Y es algo que no queda claro. '

Ademas en el informe policial, que lo que hace es recoger la version de la lesionada,
consta que ésta resbal6 con la hojarasca que habia sobre la rejilla de la alcantarilla y es ya en
su reclamacion euando sostiene que pisé sobre una arqueta de saneamiento de la calzada que
no era visible por hojas y hojarasca caida de los drboles y que estaba deficientemente cegada
y descubierta, a distinto nivel de la calzada de la calle, sin tapa o cobertura, encontrandose en
su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que no cubria ni un 20% de la superficie
de la arqueta y que ademads constitufa otro obstaculo a desnivel dentro de la misma”. o

Es decir, si se lee el informe policial la conclusién a la que se llega es que la
recurrente tenia el bolso en el maletero y cay6 al resbalar con la hojarasca que habia sobre la
alcantarilla si se lee la reclamacion, la recurrente tenia su bolso en el asiento delantero
derecho y cayé al pisar la rejilla tapada por la hojarasca, porque estaba en un estado
deficiente y sobre ella habia un adoquin de la acera, lo que generaba un desnivel que fue el
que pisé la recurrente y le generd la caida.

Por otra parte no hay testigos de la caida que puedan aseverar el lugar exacto y la
causa exacta de la caida de la recurrente, pues uno de los testigos que menciona la
recurrente, ni acudi6 a declarar en via administrativa, ni acudié a declarar en la vista judicial
y la testigo que remiti6 una declaracién en via administrativa y que declaré en la vista,
reconoci6, como ya habia hecho en via administrativa, que no vio la caida y salié cuando
oy0 los gritos de la mujer, llegando cuando en el lugar ya habia dos o tres personas con la
lesionada. )

Declar6 que vio que habia muchas hojas y deduce que la recurrente resbald con las
hojas, pero no vio la caida. Luego declaré que deduce que cay6 con la arqueta porque estaba
en el suelo echada al lado de la arqueta.

Es decir, parece que en un primer momento la testigo atribuye la causa de la caida a
las hojas, y en un segundo momento la atribuye a la propia arqueta.

Por supuesto las fotografias aportadas no son capaces de acreditar la forma y causa
de la caida, obviamente, siendo posteriores a la caida.

Igualmente los profesionales que intervinieron en el lugar de los hechos (Policias y
Sanitarios del SUMMA 112) tampoco son testigos de la caida, pues su intervencion fue
igualmente a posteriori.

En el informe del H.U. de Torrején consta en la anamnesis que “al caminar por la
calle, se cae sobre un hueco (alcantarilla tapada con hojas) con torcedura de ambos tobillos,
cae todo el peso sobre tobillo D”. Es evidente que quien redactd el informe tampoco vio la
caida, sino que plasmo lo que le dijo la ahora recurrente.

En conclusion, solamente se ha podido probar por la recurrente el hecho de la caida y
las consecuencias dafiosas derivadas de la misma, pero no ha acreditado, ni el lugar ni la
causa exactos de la caida, ni mucho menos el nexo causal entre el estado de la rejilla de la
alcantarilla y la caida, pues aun admitiendo que la recurrente se cayé al pisar esa concreta
arqueta, no queda claro si cay6 al resbalar con unas hojas que habia sobre la arqueta o al
pisar la arqueta en si, y debido al desnivel existente en la misma por su deficitario estado.
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Por todo ello, se impone la integra desestimacién del recurso contencioso-
administrativo.

SEPTIMO.- Aunque se haya desestimado el presente recurso, no se realiza
pronunciamiento en costas, dada la concurrencia de dudas facticas y juridicas en este caso,
todo ello segun dispone el articulo 139 de la LLJCA, en redaccion por Ley 37/2011, de
medidas de agilizacién procesal.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo desestimar v desestimo_el recurso_contencioso administrativo
interpuesto  por contra el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, y siendo codemandadas MAPFRE
ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS y UT.E. TORREJON,
confirmando el Decreto de 14 de marzo de 2019 del Concejal Delegado de Bienestar,
Cultura e Inmigracion del Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz dictado en expediente RP
2/2018, por el que se desestima la reclamacion de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial formulada por Dofi or ser conforme a Derecho.

No se realiza pronunciamiento en costas.

Notifiquese a las partes, apercibiéndolas de que contra la presente Resolucién no
cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada '§6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0009329

Procedimiento Abreviado 175/2019

Demandante/s: D./Diia. MARIA CARMEN RUIZ LOPEZ
PROCURADOR D./Dfia. MYRIAM ALVAREZ DEL VALLE LAVESQUE
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

UTE TORREJON

PROCURADOR D./Diia. MARIA BELEN MONTALVO SOTO

SENTENCIA N° 233/2020
En Madrid, a 8 de octubre de 2020.

Vistos por mi, Marta Iturrioz Mufioz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 26 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
abreviado, registrados con el nimero 175/2019, en los que figura como parte recurrente
DONA [MARIA DEL_CARMEN RUIZ LOPEZ] representada por la Procuradora Sra.
Alvarez del Valle Lavesque y asistida por el Letrado Sr. Sanchez Martinez, como parte
recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el
Procurador Sr. Granizo Palomeque y asistido por el Letrado Sr. Hernandez de Marco y
siendo codemandadas MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
representada por la Procuradora Sra. Redondo Garcia y asistida por Letrada Sra. de Mesa
Gémez y U.T.E. TORREJON, representada por la Procuradora Sra. Montalvo Soto y asistida
por Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind suplicando se dicte una
Sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en
relacion con la actuacion administrativa impugnada. ‘

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracién
demandada, convocando a las partes a una vista en fecha 7 de octubre de 2020 a las :10'530
horas, pero por Providencia de 23 de septiembre de 2020, y ante la obligacién de guardar
distancia fisica ante la emergencia sanitaria desencadenada por la pandemia COVID-19
causada por el coronavirus SARS-CoV-2, se modific la hora de la vista a las 10:15 horas.

En la vista, la parte recurrente se ratifico en la demanda y la Administracion y las
codemandadas se opusieron a la demanda.
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Practicada la prueba propuesta y admitida con el resultado obrante en autos, y
formuladas conclusiones por las partes, se declararon los autos conclusos y vistos para
Sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales. ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
Decreto de 14 de marzo de 2019 del Concejal Delegado de Bienestar, Cultura e Inmigracion
del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz dictado en expediente RP 2/2018, por la que se
desestima la reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial formulada por
Dofia Maria del Carmen Ruiz Lopcz)

En la demanda se acciona una pretension anulatoria de la Resolucién recurrida, y otra
tendente al restablecimiento de la situacién juridica individualizada de la recurrente, para
que se la indemnice con la suma de 15.642,15 euros, en concepto de dafios personales
(incapacidad temporal, secuelas y perjuicio estético) derivados de la caida sufrida por ella el
11 de enero de 2018 en C/ Hierro n° 56 de Torrején de Ardoz.

SEGUNDO.- Alega la recurrente que el dia 11 de enero de 2.018, a las 6:30 horas
aproximadamente, cuando la actora se dirigia a su puesto de trabajo en el primer turno de
mafiana en la empresa Laboratorios Phergal, SL, en la calle Hierro de Torrejon de Ardoz.
Estaciono el coche en bateria frente a la acera de la citada empresa, a la altura del ntimero
56-58 de la misma calle (en las inmediaciones del Parque Europa, principal foco'de atraccién
turistica de la ciudad) y tras bajarse del vehiculo, y acceder desde la acera al lateral derecho
del vehiculo para recoger el bolso que habia olvidado, en el momento de bajar de la misma a
la calzada para abrir la puerta delantera derecha pis6 sobre una arqueta de saneamiento de la
calzada que no era visible por hojas y hojarasca caida de los arboles que circundan los
alcorques de la calle (que no habian sido barridas durante los dias previos) y que estaba
deficientemente cegada y descubierta a distinto nivel de la rasante de la calzada de la calle,
sin tapa o cobertura, encontrandose en su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que
no cubria ni un 20% de la superficie de la arqueta y que ademés constitufa otro obstaculo a
desnivel dentro de la misma.

La falta de limpieza de las hojas caidas asi como la situacién en la que se encontraba
la arqueta, mal cegada, sin tapa, constituyendo desnivel sobre la rasante de la calle, provocé
que al pisar sobre esa zona (imperceptible por el estado de la calle), la solicitante diera un
paso en falso, al apoyar el peso de su cuerpo en una superficie horadada que no estaba a la
vista y que ademas era irregular, con un desnivel de unos ocho centimetros de profundidad
respecto de la rasante de la calzada. De esta forma, al hacer el apoyo de su peso en marcha,
confiada de que tal obstaculo no existia bajo sus pies y confiando de que el firme de la calle
era el mismo, se provocd una lesién grave en el tobillo que requirié la presencia policial
inmediata y asistencia médica en la misma zona, pues sufri6 la rotura de tobillo de su pierna
derecha, cayendo al suelo de inmediato, del que no pudo levantarse. Comenzé a gritar para
recibir ayuda, y al escuchar los gritos de auxilio, sali6 en su ayuda un chico joven llamado D.
Javier Gonzélez Gonzalez que se incorporaba trabajar en la empresa vecina “D&F
Desarrollos SL”, y la vigilante jurado de una empresa colindante “Legrand SL”, D? Josefina
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Mohedano Martin. Ambos asistieron de inmediato a la solicitante llamando a la policia
municipal y a los servicios de emergencia.

La dotacién de Policia Municipal (indicativo M-28) acudié de inmediato,
inmovilizando a la lesionada y acompaiiando en todo momento a la misma hasta la llegada
del servicio médico de urgencias, siendo quienes elaboraron un atestado o nota de servicio
de lo ocurrido.

Tras la primera asistencia médica in situ por los servicio de SUMMA 112 la
solicitante fue derivada al Hospital Universitario de Torreén de Ardoz, donde ingresé en el
Servicio de Urgencia y tras las pruebas diagndsticas precisas (rx) se objetivé un traumatismo
en el tobillo derecho con deformidad y fractura trimaleolar con luxacion asociada, que
requeria intervencion quirargica. No obstante y como quiera que fue un accidente yendo a su
puesto de trabajo (considerado in itinere) fue derivada a la mutua patronal Ibermutuamur
para su tratamiento. :

Ingresoé en el servicio de traumatologia y cirugia el mismo dia del siniestro con un
diagndstico de fractura luxacidn de tobillo derecho y esguince en el tobillo izquierdo,

Estuvo tres dias de estancia hospitalaria ingresada en la Clinica La Luz, consiguiendo
el alta hospitalaria con traslado e inmovilizacién al domicilio el dia 14.01.2018,

Tras ello estuvo de baja médica desde el dia de la lesién (11.01.201) hasta que el
servicio de traumatologia y cirugia del Hospital La Luz concertado con la mutua patronal
Ibermutuamur otorgé el alta médica con secuelas (15.06.2018). '

En total 156 dias, de los cuales los tres primeros son de hospitalizacion y el resto
(153) de incapacidad absoluta para sus ocupaciones habituales, y que ha coincidido con la
baja laboral de la solicitante.

Durante todo ese periodo, ademas del tratamiento farmacolégico previsto, ha
necesitado 42 sesiones de rehabilitacion, asi como otras 15 visitas de consulta
traumatolégica y de enfermeria durante todo el proceso de convalecencia, siendo otorgada el
alta por mejoria con secuelas.

Las secuelas son las siguientes:

1.- Sinovitis en maléolo externo del pie derecho: Se trata de una inflamacion cronica
de la articulacion del tobillo en la zona de maléolo externo por traumatismos. _

2.- Dolor crénico en la cara interna de la tibia en la zona proximal del tobillo derecho,
detectada en la ECO.

3.- Material de osteosintesis en tobillo derecho, consistente en placa de fijacion palex
ortolock con cuatro tornillos de bloqueo distal 2.7, otros dos tornillos de bloqueo proximal
3.5 y dos mas de tipo cortical 3.5 que se mantienen ain hoy en la actualidad.

4.- Dos cicatrices quirdrgica en tobillo del pie derecho: ambas son de etlologxa
quirtrgica de unos 4 mm de ancho con linea de grapas y que se representan:

4.1.- Una de 12 cm. en cara exterior del tobillo trayectoria ascendente.

4.2.- Otra de 5 cm. En cara interior del tobillo derecho.

Alega que existe nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y los darios
causados a la recurrente por las siguientes razones:

1.- Los hechos se producen en una via publica (Calle Hierro 56-58), siendo un tramo
destinado a la circulacién peatonal (acera), estacionamiento y circulacién de vehiculos en la
calzada cuyo mantenimiento, vigilancia y control ejerce ¢l Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz como parte de su dominio publico, estando en las inmediaciones de un centro de
atraccion turistica de la ciudad (Parque Europa). :

2.- La limpieza de la calle corresponde al propio Ayuntamiento, constando que no se
habia limpiado la zona ni retirado la hojarasca en los 12 dias previos al siniestro, la
fotografia aportada por policia Municipal acredita que esa suciedad existia y su falta de
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atencion y retirara tapaba la zona, y por tanto intervenia en la cadena causal del siniestro al
impedir ver el estado de la arqueta.

3.- Es al Ayuntamiento y sus servicios de conservacién de aceras y vias putblicas a
quien corresponde sefializar cualquier obstaculo, defecto, etc... (Sefializacién pasiva), que
constituya un riesgo de caida o accidente a los usuarios de la via (acera/calzada de uso
publico), con independencia de la atribucién o convenios con otras entidades para su
subsanacin. Se trata de un deber de advertir, sefializar, y avisar a los usuarios que la
utilizan, como parte del dominio piblico (eso y no otra cosa son los viales calzadas y aceras
de las vias publicas). .

‘ 4.- El Ayuntamiento tampoco adoptd medida de precaucién activa (Vallado
perimetral de la arqueta, encintado para impedir el paso en la zona de influencia de la
arqueta, etc...), para impedir el transito de coche o personas sobre la misma, hasta que se
adoptase la medida de subsanacion. Siendo un hecho objetivo el estado defectuoso la arqueta
la ausencia de rejilla siendo cegada parcialmente con tierra, pero constituyendo un desnivel
de 12 ctms. sobre la rasante de la calzada, no adopté ninguna medida precautoria de
seguridad activa para advertir y/o evitar el transito de personal sobre la misma, creando con
esa actuacion un riesgo cierto que ha causado la lesién de la perjudicada.

El accidente se produce como consecuencia de la actuacién de la Administracién
Local, la cual no mantuvo la via donde ocurri6 el siniestro en buen estado, con la finalidad
de evitar accidentes a los peatones, puesto que al hallarse la arqueta cegada con tierra y
distinto nivel de la calzada, y tapada y oculta por las hojas que no habian sido barridas, por
un lugar en el que deambulan los conductores que deben acceder a los coches aparcados en
bateria, demuestra un defectuoso funcionamiento de los servicios publicos, ya que, el
acerado y la calzada deben mantenerse siempre en condiciones de seguridad, debiendo
reponer, si fuera necesario las arquetas o cegarlas a nivel y con continuidad respecto del
pavimento donde se encuentran, a fin de evitar un riesgo grave para el conjunto de los
ciudadanos.

La lesion sufrida por la actora es atribuible al funcionamiento del servicio publico,
puesto que la demandante no tiene por qué soportar un dafio que se produce como
consecuencia del deficiente estado que presentaba la via,

' En cuanto a la cuantificacion del dafio alga los siguientes:

1.- LESTONES TEMPORALES consistentes en el “Perjuicio Personal Particular”

1.1.- Dias de Hospitalizacion (Per. Personal Particular grave) 3 dias x 76,39 €: 229,17
€.

1.2.- Dias de baja laboral (Per. Personal Particular moderado) 151 dias x 52,96 €:
7.996,96 €.

1.3.- Indemnizacién unica por intervencién quirtirgica (1,5 puntos): 1.018,53 €.

Total dias de indemnizacidn por lesiones temporales: 244,66 €.

2.- SECUELAS: Consistentes en:

2.1.- CAPITULO 111, sistema musculo esquelético. E) Extremidad inferior. 7 Tobillo.
Cadigo 03222 .Se describe como secuela Material de osteosintesis: consistente en: placa de
fijacion palex ortolock con cuatro tornillos de bloqueo distal 2.7, otros dos tornillos de
bloqueo proximal 3.5 y dos més de tipo cortical 3.5 que se mantienen ain hoy en la
actualidad. (1-6 puntos). Se valora punto medio 3 puntos.

2.2.- CAPITULO I, sistema nervioso. A) Neuralgia. 2. Secuelas motoras y
sensomotoras de origen periférico. 2.3. Miembro Inferior. Codigo 01134. Se describe como
secuela parestesias de partes sacras (1 a 3 puntos). Se valora punto medio 2 puntos

5 puntos x 51 afios cuando ocurrid el siniestro: 4.052,37 €
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3.- PERJUICIO ESTETICO: Se trata de dos cicatrices quirdrgica en tobillo del pie
derecho: ambas son de etiologia quirurgica de unos 4 mm de ancho con linea de grapas y que
se representan:

4.1.- Una de 12 cm. en cara exterior del tobillo trayectoria ascendente.

4.2.- Otra de 5 cm. En cara interior del tobillo derecho. A

Apartado segundo, capitulo especial. “Perjuicio estético”. Cddigo lesion 11001
Ligero (1-6 puntos): 3 puntos.

3 puntos x Perjuicio estético Leve (51 afios): 2.345,12 €.

La suma de las cuantias previas (parciales de 9.244,66 + 4.052.37 + 2.345,12) arroja
una cantidad total de 15.642,15 euros.

TERCERO.- El Ayuntamiento recurrido se opone al recurso porque los hechos no
estan probados, ya que no hay testigos de los hechos y la reclamante da dos versiones
contradictorias, constando una en el informe de la Policia Local y otra en la reclamacion.

~ Asimismo sostiene que no existe nexo causal porque no todo desnivel presente en las
vias publicas puede dar derecho a indemnizacion en caso de caida, teniendo en cuenta que la
recurrente coincide el lugar porque es su lugar de trabajo y tenia que conocer el estado de la
calzada en el lugar en que cayo.

MAPEFRE se adhiere a la contestacion del Ayuntamiento y ademas alega que las
lesiones no parece que puedan ser producidas por un resbalén generado por la hojarasca,
sugiriendo mas bien que el problema se produjo con el bordillo de la acera.

Es logico que hubiera hojas en la via dada la época del afio.

El Ayuntamiento tiene contratada la limpieza viaria a dos entidades que serian las
responsables de entender que el accidente se debi6 a las hojas y suciedad acumuladas.

Asimismo impugna la pericial médica por falta de la debida valoracién de las
secuelas, y porque acabd la fisioterapia en abril y sin embargo no obtuvo el alta médica hasta
junio, no constando tratamiento alguno en ese lapso. '

UTE Torrejon se adhiere al resto de contestaciones y ademés alega que no son
imputables los dafios reclamados a la UTE ya que nos e hace referencia en ningtin momento
a la suciedad de la via, y de ser asi también tendria su parte de culpa Canal de Isabel II como
propietaria de la arqueta.

Asimismo esgrime las SsTS de 11 de febrero y 14 de octubre de 2013 que declaran
que en el Orden C-A no cabe fijar la responsabilidad de los contratistas. nt

CUARTO.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espaiiola de 27 de diciembre de
1978 establece que “los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrin derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, safvo en los casos de
Suerza mayor, siempre que [a lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos”.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece en su
articulo 139.1 y 2 que “I. Los particulares tendrin derecho a ser indemnizados. por. las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que [a lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas”.

Asimismo la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, vigente desde 2 de octubre de 2016 establece en su articulo 32.1 y 2 que “I. Los
particulares tendrin derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piiblicas correspondientes, de
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toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los
actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derechio a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dafio alegado fabrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

La Sentencia de 12 de abril de 2000 dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Madrid enumera los requisitos exigidos para que se esté ante
un supuesto de responsabilidad patrimonial de un Administracién Publica, declarando que “la
cuestion objeto de debate debe centrarse en decidir si estamos ante un supuesto de responsabilidad
patrimonial de la Administracion por el funcionamiento de los servicios piiblicos. EL Art. 139 de [a Ley
30/92 establece los principios de responsabilidad patrimonial de la Administracién ®iblica y en concreto
dispone que 'los particulares tendrin derecho a ser indemnizados por las Administraciones piiblicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechios, salvo los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
piiblicos. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente ¢ individualizado
con telacion a una persona o grupos de personas"

Este principio general de responsabilidad patrimonial se establece sobre el criterio
objetivo de la lesién entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre ho
tenga el deber de soportar, producida en los bienes o derechos de los particulares, como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sin que sea
relevante para su apreciacién el caracter licito o ilicito de la actuacién que provoca el dafio ni
la culpa subjetiva de la autoridad o agente que lo causa, siempre que la lesion sea imputable
a una actividad publica, en sentido juridico o material. o

La jurisprudencia de modo constante y reiterado viene estableciendo una serie de
requisitos para que se produzca esta responsabilidad patrimonial y asi exige la concurrencia
de los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del dafio evaluable econdémicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas.

" b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido, sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto.

¢) Que no se haya producido fuerza mayor, ni el perjudicado tenga el deber de
soportar el dafio (SSTS 8.2.91, 10.6.86, 20.2.89, entre otras). Por tanto, son necesarios el
dafio o lesion, imputacién a la Administracién, relacién de causalidad, que el dafio sea
efectivo, individualizado, antijuridico, es decir, que el administrado no tenga obligacién de
sopottarlo”.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio
de 1994, entre otras) que la responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada
por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, lo que introduce el presupuesto del nexo causal o
relacion de causalidad. '
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QUINTO.- Respecto de la relacién de causalidad, la Sentencia de 19 de septiembre
de 2004 de la Seccién 2” de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid
sefiala que “esta fundamental caracteristica impone que no s6lo no es menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio
han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio piblico se fia
desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen
Junidico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los
servicios piiblicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio
a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo infierente a su utilizacién haya rebasado
los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social,

No existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente,
la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella imputable.
Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relacion de causalidad inkerente a todo caso
de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: ‘

a) Que entre [as diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se
imponen aquellas que explican el daiio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en
hipétesis, hubiera evitado aquél. .

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad
con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso,
puesto que -vilidas como son en otros terrenos- irian en éste en contra del caricter ofjetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piiblicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causafidad, a su vez,
debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -imica circunstancia admitida por la ley con
efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima en la produccién o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla. '

d) El cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracion, pues no
seria objetiva aquélla responsabifidad que exigiese demostrar que o Administracion que causo el daio
procedié con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecis
el penjuicio actué con prudencia.

e) Serialan las Sentencias de esta Sala de 26 de febrero 'y de 2 de abnil de 1985, que para apreciar la
responsabilidad objetiva, no se requiere otro requisito que la relacion de causalidad entre el acto y el dario,
prescindiendo en absoluto de la ficitud o ilicitud de (a actuacion de la Administracién autora del dasio,
siempre que la actuacion licita o ilicita de la Administracion se produzca dentro de sus funciones propias; y
esta_formulacién no sélo no desnaturaliza la doctrina de la responsabilidad objetiva de la Administracion
piblica, sino que la fortalece y aclara; pero para poderla aplicar, es necesario que la conducta de la
Administracion sea la causa del dafio.

J) En la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997 se sefiala que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion prevista en el citado articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado y en la actualidad por el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, es objetiva o por el
resultado, como ha declarado la jurisprudencia de esta Sala, recogida, entre otras, en Sentencias de 20 de
Sfebrero de 1989, 5 de febrero y 20 de abril de 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 1993, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de noviembre
de 1994, 11 de febrero, 25 de febreroy 1 de abrilde 1995 y 5 de febrero de 1996, de manera que, aunque en
este caso el funcionamiento del servicio piiblico fuese correcto, no hay razén para éexonerar a la

Administracion recurrente de responsabilidad’.
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La Sentencia de 9 de diciembre de 2016 de la Seccién 10° de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid sefiala que “la sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de abril de 2007 declaraba que "la jurisprudencia viene modulando el cardcter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad
de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda
productr, asi sefiala [a sentencia de 14 de octubre de 2003 que: 'Como tiene declarado esta Sala 'y Seccion,
en sentencias de 30 de septiembre del corriente , de 13 de septiembre de 2002 y en los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo, que la anterior cita como la Sentencia, de 5 de junio de 1998,
la prestacion por la Administracion de un determinado servicio piiblico y la titularidad por parte de aquella
de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Piblicas, convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevemir cualquier eventuafidad desfavorable o dafiosa para [os
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro Ordenamiento Juridico. Y, en la sentencia de 13 de noviembre de 1999 , también afirmamos que
"Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la Jurisprudencia de esta Sala,
como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en
un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones
piiblicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata
del funcionamiento normal o anormal de aquélla”

En este punto conviene recordar la jurisprudencia que afirma (entre otras, en
Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 y 9 de diciembre de 2008, recursos
de casacion n® 10231/2003 y 6580/2004, respectivamente) que la carga de la prueba del nexo
causal corresponde al que reclama la indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de la
Administracion.

SEXTO.- Hay que dividir la Sentencia en dos partes diferenciadas, dependiendo la
existencia de la segunda, de la solucion que se dé a la primera, es decir, hay que determinar
los hechos para ver si procede indemnizacion.

Asi, en cuanto a los hechos, la parte demandante ha acreditado la existencia de unos
dafios, generados por caida, el dia 11 de enero de 2018, en concreto una fractura trimaleolar
con luxacién asociada, en tobillo derecho, seglin informe de alta de Urgencias del H.U. de
Torrejon y-fractura luxacién en tobillo derecho y esguince de tobillo izquierdo, segin el
informe de alta de hospitalizacién del Hospital La Luz.

Es evidente que nadie puede negar la existencia de los dafios en si, pues la recurrente,
aporta prueba documental que acredita sin ningin lugar a dudas que se produjo una caida en
la fecha indicada (11 de enero de 2018) y que resultdo con lesiones en ambos tobillos
(fractura y esguince respectivamente).

Sin embargo la mecénica de produccion de la caida es lo que no queda claro.

Obra en el informe de la Policia Local de Torrejéon de Ardoz que lo que les relat la
lesionada en el lugar de la caida fue lo siguiente: “que al estacionar su vehiculo ha salido del
mismo y tras recoger el bolso del maletero ‘ha pisado una rejilla de alcantarilla la cual se
encontraba cubierta de hojarasca, resbalando y haciéndose mucho dafio en la pierna”.

Y en su reclamacién administrativa alega que “tras bajarse del vehiculo, y acceder
desde la acera al lateral derecho del vehiculo para recoger el bolso, en el momento de bajar
de la misma a la calzada para abrir la puerta delantera derecha pisé sobre una arqueta de
saneamiento de la calzada que no era visible por hojas y hojarasca caida de los arboles que
circundan los alcorques de la calle (que no habian sido barridas durante dias previos) y que
estaba deficientemente cegada y descubierta, a distinto nivel de la calzada de la calle, sin
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- tapa o cobertura, encontrdndose en su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que no
b 1 cubria ni un 20% de la superficie de la arqueta y que ademas constituia otro obstaculo a
= 1IN desnivel dentro de la misma”.
Administracién

Entiende esta Juzgadora que el vehiculo que se ve al lado de la lesionada cuando ésta
yacia en el suelo era el suyo, con lo cual no es lo mismo haberse dejado olvidado el bolso en
el maletero o en el asiento delantero derecho, porque viendo cémo estaba estacionado, de
haber estado el bolso en el maletero, no hubiera hecho falta a la recurrente bajar de la acera
a la calzada. Y es algo que no queda claro.

Ademds en el informe policial, que lo que hace es recoger la versién de la lesionada,
consta que ésta resbal6 con la hojarasca que habia sobre la rejilla de la alcantarilla y es ya en
su reclamacion cuando sostiene que pisé sobre una arqueta de saneamiento de la calzada que
no era visible por hojas y hojarasca caida de los 4rboles y que estaba deficientemente cegada
y descubierta, a distinto nivel de la calzada de la calle, sin tapa o cobertura, encontrandose en
su interior una losa de piso de acera, superpuesta, que no cubria ni un 20% de la superficie
de la arqueta y que ademds constituia otro obstaculo a desnivel dentro de la misma”.

Es decir, si se lee el informe policial la conclusion a la que se llega es que la
recurrente tenia el bolso en el maletero y cay6 al resbalar con la hojarasca que habia-sobre la
alcantarilla si se lee la reclamacion, la recurrente tenia su bolso en el asiento delantero
derecho y cay6 al pisar la rejilla tapada por la hojarasca, porque estaba en un’ estado
deficiente y sobre ella habia un adoquin de la acera, lo que generaba un desnivel que fue el
que pisé la recurrente y le genero6 la caida.

Por otra parte no hay testigos de la caida que puedan aseverar el lugar exacto y la
causa exacta de la caida de la recurrente, pues uno de los testigos que menciona la
recurrente, ni acudi6 a declarar en via administrativa, ni acudié a declarar en la vista Judicial
y la testigo que remiti6 una declaracion en via administrativa y que declaré en la vista,
reconocid, como ya habia hecho en via administrativa, que no vio la caida y salié cuando
oyd los gritos de la mujer, llegando cuando en el lugar ya habia dos o tres personas con la
lesionada. .

Declar6 que vio que habia muchas hojas y deduce que la recurrente resbalé con las
hojas, pero no vio la caida. Luego declaré que deduce que cayé con la arqueta porque estaba
en el suelo echada al lado de la arqueta. o

Es decir, parece que en un primer momento la testigo atribuye la causa de la caida a
las hojas, y en un segundo momento la atribuye a la propia arqueta.

Por supuesto las fotografias aportadas no son capaces de acreditar la forma y causa
de la caida, obviamente, siendo posteriores a la caida. 3

Igualmente los profesionales que intervinieron en el lugar de los hechos (Policias y
Sanitarios del SUMMA 112) tampoco son testigos de la caida, pues su intervenciéon fue
igualmente a posteriori.

En el informe del H.U. de Torrejon consta en la anamnesis que “al caminar por la
calle, se cae sobre un hueco (alcantarilla tapada con hojas) con torcedura de ambos tobillos,
cae todo el peso sobre tobillo D”. Es evidente que quien redacté el informe tampoco vio la
caida, sino que plasmo lo que le dijo la ahora recurrente.

En conclusién, solamente se ha podido probar por la recurrente el hecho de la caida y
las consecuencias dafiosas derivadas de la misma, pero no ha acreditado, ni el lugar ni la
causa exactos de la caida, ni mucho menos el nexo causal entre el estado de la rejilla de la
alcantarilla y la caida, pues aun admitiendo que la recurrente se cayé al pisar esa concreta
arqueta, no queda claro si cay¢ al resbalar con unas hojas que habia sobre la arqueta o al
pisar la arqueta en si, y debido al desnivel existente en la misma por su deficitario estado.
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Por todo ello, se impone la integra desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

SEPTIMO.- Aunque se haya desestimado el presente recurso, no se realiza
pronunciamiento en costas, dada la concurrencia de dudas facticas y juridicas en este caso,
todo ello segun dispone el articulo 139 de la LICA, en redaccién por Ley 37/2011 de
medidas de agilizacion procesal.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacién,
en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por DONA [MARIA] DE] CARMEN [RUIZ [COPEZ contra el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, y siendo codemandadas MAPFRE
ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS y U.T.E. TORREION,
confirmando el Decreto de 14 de marzo de 2019 del Concejal Delegado de Bienestar,
Cultura e Inmigracion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz dictado en expediente RP
2/2018, por el que se desestima la reclamacién de indemnizaciéon por responsabilidad
patrimonial formulada por Dofia [Maria del Carmen Ruiz Lopez] por ser conforme a Derecho.

No se realiza pronunciamiento en costas.

Notifiquese a las partes, apercibiéndolas de que contra la presente Resolucién no
cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid

C/ Gran Via, 19 , Planta 6 - 28013
450470010

NIG: 28.079.00.3-2019/0009329

Procedimiento Abreviado 175/2019

Demandante/s: D./Dfia. MARIA CARMEN RUIZ 1LOPEZ

PROCURADOR D./Dia. MYRIAM ALVAREZ DEL VALLE LAVESQUE
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

UTE TORREJON

PROCURADOR D./Dfia. MARIA BELEN MONTALVO SOTO

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por la Iltma. Sra. Magistrada
Jueza que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 09 de octubre de 2020.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacién firmado
electronicamente por MARIA LUZ MERCEDES NODAR MONTES
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